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ПОЛОВОЙ ДИМОРФИЗМ 
В СТРОЕНИИ ПЛЕЧЕВЫХ И БЕДРЕННЫХ КОСТЕЙ 
У МОМАСНОР$1$ РОМТ!СА (РИММРЕПИА, РНОСІРАЕ) 


За всю историю изучения настоящих тюленей половой диморфизм исследовался 
только у современных представителей подсемейства преимущественно на краниологи- 
ческом материале (Чапский, 1952, 1967). Половой диморфизм крестцовых костей кас- 
пийского тюленя в последние годы рассматривал Д. В. Гаджиев (1982); у вымерших 
Рћһосіпае, несмотря на потребности классификации, половой диморфизм вообще не 
изучался. 

Ископаемые остатки ластоногих обычно представлены разрозненными костями 
конечностей — преимущественно плечевыми и бедренными. В данной работе на серии 
указанных костей, отнесенных Э. Эйхвальдом (1850) к Рлоса ропИса, рассмотрены 
наиболее характерные половые отличия, прослеживающиеся также и у представителей 
современного рода Рйоса. 

Исследуемый вид был отнесен М. Кретцоем (Кгеігої, 1941) к новому роду Мопа- 
сһорѕіѕ, который до настоящего времени не имеет четкой морфологической характери- 
стики. По этой причине перед рассмотрением установленных половых отличий приво- 
дится краткая характеристика общей морфологии плечевых и бедренных костей Мо- 
пасћорѕіѕ ропііса. 

Материал и методика. Материалом для установления полового диморфизма на 
ископаемых плечевых и бедренных костях послужила коллекция Института зоологии 
АН УССР, включающая 48 костей самок и 25 костей самцов из типового местонахож- 
дения (Керчь). Для сравнения использовался серийный материал по современным пред- 
ставителям рода Рлоса: 31 бедренная и 23 плечевых костей самцов, 19 бедренных и 20 
плечевых костей самок из коллекций Зоологического института АН СССР, Палеонто- 
логического института АН СССР и Института зоологии АН УССР. Виды РА. саѕріса, 
Рһ. ѕірігіса и Рһ. Ш5р Аа выбраны автором как типичные представители рода Рлоса 
и наиболее доступные для исследования. При обработке материала были проведены 
измерения по схеме, рекомендованной Н. И. Сергиенко (1967). 


Бедренная кость (ѓетиг). По размерам бедренные кости М. ропйса 
(рис. 1, а; табл, 1) приближаются к современному Рйоса саѕріса. Боль- 
шой вертел намного превышает по высоте головку бедра и его прокси- 
мальный отдел более узкий, чем дистальный. Трохантерная ямка мел- 
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Рис. 1. Бедренная кость, вид сзади: 
а — род Мопасһорѕіѕ; б — род Рйоса. 
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кая, расположена поперек оси кости. Головка бедра сильнс загнута 
в дистальном направлении, шейка короткая. Наименьшую ширину диа- 
физ имеет в проксимальной части кости. У самок проксимальный 
эпифиз значительно уже дистального. Над медиальным мыщелком 
имеется плантарная ямка, размеры которой изменяются от едва замет- 
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Рис. 2. Соотношение передне-заднего диаметра диафиза (х) и ширины мыщелков (у) 
бедренной кости: 


а — род Мопасћһорѕіѕ; б — род Рһоса; данные по самцам обозначены точкой, по самкам — знаком 
плюе. 
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Рис. 3. Соотношение передне-заднего диаметра диафиза (х) и передне-заднего диамет- 
ра медиального мыщелка (у) бедренной кости (обозначения как на рис. 2). 


ного углубления до большой впадины. Мыщелки небольшие, широко 
расставлены. Наибольшая ширина между ними составляет (при п= 21) 
47,9—53,0—58,9 $ длины кости. 

Абсолютная длина кости у самцов родов Рйоса и Мопасћорѕіѕ боль- 
ше, чем у самок, но передне-задний диаметр диафиза самок превышает 
таковой у самцов (табл. 1). Д. Григореску (Сгісогеѕси, 1976) предпола- 
гал, что у самок М. ропйса диафиз бедренной кости более уплощен, чем 
у самцов. Однако наши материалы показывают, что более уплощенным 
диафизом обладают самцы (рис. 2, 3). Половой диморфизм в строении 
диафиза связан с различной степенью развития промежуточной широкой 
мышцы (тиѕсииѕ уаѕіцѕ іпегтейіиѕ), четырехглавой (т. диайгіасерѕ 
Ѓетогіѕ) и двуглавой (т. Бісерѕ ѓетогіѕ) мышц. Как у современных, 
так и у ископаемых форм, шейка бедра более короткая и широкая 
у самцов. Она образует с длинной осью бедра угол, который у самок 
приближается к прямому, а у самцов — тупой. У последних при более 
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уплощенном диафизе головка кости крупнее, а у самок наоборот (рис. 4). 
При сильнее развитом у самцов дистальном эпифизе средние значения 
ширины диафиза у обоих полов почти одинаковы (рис. 5). Отношение 
поперечного диаметра верхнего эпифиза к наибольшей ширине нижнего 
у самок М. ропйса при п=10—88,84 $ (83,3—96,6), у самцов при 
п=5—109,3 % (102,9—113,4). 
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Рис. 4. Соотношение передне-заднего диаметра диафиза (х) и высоты головки (у) бед- 
ренной кости (обозначения как на рис. 2). 
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Рис. 5. Соотношение ширины диафиза (х) и передне-заднего диаметра медиального 
мыщелка (у) бедренной кости (обозначения как на рис. 2). 


Большой вертел у самцов шире и длиннее, чем у самок за исклю- 
чением РА. саѕріса, у которого ширина вертела у обоих полов одинако- 
ва, а промеры его длины перекрываются (табл. 1). Подобная картина 
наблюдается и у М. ропііса, но зона перекрытия этих значений у дан- 
ного вида все же несколько меньше. Дистальная часть большого вертела 
у самок заканчивается более остро (У-образно), тогда как у самцов 
он часто округлый, почти овальный. К большому вертелу прикрепляются 
средняя и малая ягодичные мышцы (т. с1иїеиѕ тейіцѕ и т. 91. тіпі- 
тиѕ), которые у самцов развиты значительно лучше, и, следовательно, 
трохантер у них мощнее. У самок лучше, чем у самцов развита наруж- 
ная запирательная мышца (т. офигаюг!и$ ехіегпиѕ), которая крепится 
в юзза ігосһапіегіса, в связи с чем последняя у них более глубокая и за- 
крытая. Плантарная ямка над медиальным мыщелком у самок рода 
Рһоса более широкая и глубокая, окаймлена очень тонкой костью, что 
особенно хорошо выражено у молодых и полувзрослых животных. 
У самцов она едва намечается и с медиальной стороны ничем не огра- 
ничена. Для М. ропНса этот признак не является половым. Все выше 
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перечисленные признаки (за исключением последнего) характерны 
и для ископаемых костей, хотя в силу окатанности материала не так 
четко выражены (рис. 1, б). Поверхность надколенной чашечки более 
высокая у самцов, за исключением РА. саѕріса, длина которой перекры- 
вается у обоих полов. Мыщелки также относительно крупнее у самцов. 
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Рис. 6. Плечевая кость, вид спереди: 
а — род Мопасһорѕіѕ; б — род Рһоса. 


Плечевая кость (һитегиѕ). Малый бугорок (рис. 6, а, табл. 2) вы- 
тянут вдоль оси кости и расположен выше головки на одном уровне 
с проксимальной частью дельтопекторального гребня. Он отделен от 
головки широкой, но не глубокой впадиной. Индекс длины головки пле- 
чевой кости к ее ширине приблизительно равен 103 %. Дельтопектораль- 
ный гребень мощный, плавно опускается к мыщелкам, где заканчивается 
впадиной треугольной формы, основание которой больше высоты. Экто- 
пекторальное отверстие узкое и длинное. Гребень развит слабо. 

Абсолютная длина кости у самцов обоих исследуемых родов боль- 
ше, чем у самок, а головка крупнее и более шаровидная, тогда как 
у самок она уплощена в дорсовентральном направлении (рис. 7). Отно- 
шение наибольшей ширины головки к наибольшей ширине верхнего 
конца у самцов М. ропііса 65,83 $, у самок 75,75 Ф. Длина дельтопек- 
торального гребня у самцов М. ропИса слегка превышает таковую 
у самок. У последних этот гребень заканчивается остро, а у самцов он 
тупо округлен, но ширина гребня в средней части больше, чем у самок. 
У современных видов рода Рйоса половых отличий в строении дисталь- 
ной части дельтопекторального гребня не обнаружено. 

Впадина, расположенная под локтевой линией дельтопекторального 
гребня, более глубокая у самок. На ископаемом материале этот при- 
знак не так четко выражен, по-видимому, в связи с окатанностью 
и фрагментарностью костного материала. 

Плечевые кости самцов М. ропііса менее изогнуты, чем кости самок 
(рис. 6, а), что, вероятно, также является половым признаком. Однако 
у современных тюленей указанное различие не выражено. 

У самок, несмотря на меньшие размеры дельтопекторального греб- 
ня, дельтовидная бугристость выражена более отчетливо. Под дисталь- 
ной частью большого бугорка расположена т. ѕиђѕсаршагіѕ, которая, 
судя по глубине впадины, у самцов развита сильнее. У самок медиаль- 
ный надмыщелок уплощен и его периферический отдел не загнут назад, 
а латеральный надмыщелок у них короче и уже, чем у самцов. Однако 
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наличие надмыщелкового отверстия — индивидуальный признак. Форма 
локтевой ямки у рода Рйоса не зависит от пола, но ее глубина у самок 
несколько большая. У М. ропііса форма этой ямки у самцов практиче- 
ски треугольная, у самок — округло-треугольная или полукруглая 
(рис. 6, 6). В целом половые отличия на плечевых и бедренных костях 
у ископаемых и современных особей совпадают. 
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Рис. 7. Соотношение длины суставной головки (х) и ширины суставной головки (у) 
плечевой кости (обозначения как на рис. 2). 


Для определения‘ пола по плечевым и бедренным костям могут 
использоваться следующие признаки: на бедренных костях — передне- 
задняя толщина диафиза; длина и толщина шейки; длина и ширина 
большого вертела; передне-задний диаметр дистального эпифиза. На 
плечевых костях — длина дельтопекторального гребня и ширина его 
срединной части; глубина локтевой ямки; глубина под локтевой линией 
дельтопекторального гребня. Наиболее надежной для определения пола 
является степень уплощенности диафиза бедра и глубина локтевой ли- 
нии на плечевой кости. 

Прослеженные признаки характерны для взрослых животных, а у 
молодых и полувзрослых они не так четко выражены. Тем не менее, 
установленные отличия достаточно постоянны и дают возможность раз- 
делять по полу ископаемые остатки конечностей. 
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